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Vlastnici byt v domé
Bezrucova 22, Havlickova 7,9

prosim piedat jednotlivym vlastnikiim

Stanovisko k vyzvé Stavebniho bytového druZzstva TéSinan k uhradé
nedoplatku za uzivani byti ze dne 16.6.2010

SBD Tésinan rozeslalo jednotlivym vlastnikiim byt v domé upominku k uhradé tidajnych
nedoplatkti za obdobi od 1.1.2010 do 31.5.2010 spole¢né s pfipojenym textem.

Je zde uvedeno rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7.6.2010, nicméné zavéry z
tohoto rozhodnuti, jak je interpretuje SBD, jsou znaéné zavadéjici a neptiléhavé.

Nutno zdtiraznit, ze krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni k dodate¢né vznesené namitce
SBD, nicmén¢ se nejedna o rozhodnuti pravomocné, kdyz proti tomuto bylo podédno odvolani
(uvedené¢ podani davam k dispozici). Nyni projedndvand ptredbéznd otizka dle komentafové
literatury C. H. Beck nebyla dosud v praxi soudii rozhodovana. Jde o to, ze nyni SBD tvrdi, ze
spole€enstvi vlastniki jednotek v domé& nemda pravni subjektivitu (resp. spolecenstvi s pravni
subjektivitou dosud nevzniklo) a jeji poméry se maji fidit dle zdkona o vlastnictvi byti ve znéni
platném pied 1.7.2000 (k tomuto dni novela uzakonila spoleCenstvi vlastnikli jednotek jako
pravnickou osobu, tedy se subjektivitou). Pfitom to bylo pravé SBD, které svolalo ustavujici schiizi
spolecCenstvi na den 10.2.2010 a ptizvalo notafe k osvédCeni prabehu schize (postup dle nyni
platného zékona).

Pro vyfesSeni sporu o tom, zda usneseni spolecenstvi piijatd na shromazdéni konaném dne
10.2.2010 (a z opatrnosti pfeschvalend na shromdzdéni dne 17.6.2010) jsou platna ¢i nikoliv nema
vyse uvedena skutecnost zadny vyznam. Nema-li spole€enstvi pravni subjektivitu, neznamena to
soucasné, Ze by prijata usneseni neméla, jak tvrdi SBD, ,pravni platnost*. Rozhodnuti
krajského soudu, pokud by bylo konecné (dale bude k odvolani rozhodovat uvedenou otazku Vrchni
soud v Olomouci), by znamenalo, Ze spolecCenstvi, které nemda pravni subjektivitu, nemuze
vystupovat jako ucastnik soudniho sporu, tedy Zze nemulze byt Zalovanym, a druzstvo, pokud by
trvalo na rozhodnuti o neplatnosti usneseni spole€enstvi (byt’ bez pravni subjektivity) by muselo
zalovat jmenovité vSechny vlastniky jednotek.

Podle ptvodni pravni upravy pied rokem 2000 totiz existovalo spolecenstvi vlastniki
jednotek, avSak bez pravni subjektivity (nezapisovalo se do rejstiiku spoleCenstvi). I toto
spoleCenstvi se vsak dle § 11 ptivodniho zédkona schdzelo ke shromazdénim, kde rozhodovalo o
vSech dilezitych otazkéach, véetné napt. o ustaveni osoby spravce. Je proto nerozhodné, zda ve



dnech 10.2.2010 a 17.6.2010 se seSlo shromazdéni spoleCenstvi s pravni subjektivitou nebo bez
pravni subjektivity. Podstatné je, ze tato shromazdéni, na kterych bylo pfitomno vzdy 100 %
vlastnikd, potfebnou vétsinou piijalo piislusnd rozhodnuti, kterymi jsou vlastnici, tedy vcéetné¢ SBD,
vazani. V fizeni o urceni neplatnosti usneseni soud ve véci samé (tj. o urceni neplatnosti usneseni
spolecenstvi) nerozhodoval a mize tak €init v tomto fizeni pouze tehdy, bude-li dovozeno, Ze
spoleCenstvi ma pravni subjektivitu, a pokud ne, bude-li podéna Zaloba proti vlastnikiim — jinak je
nutno piijata usneseni povazovat za platna a t¢inna a vlastnici byti, véetné SBD jsou povinni se jim
podridit.

To plati i o rozhodnuti o ustaveni spravce, kterym se rozhodnutim nadpoloviéni vétSiny
vlastnikii na shromdzdéni stala Ing. Monika Jezkova, pficemZ navic dle § 11 odst. 6 zdkona v
puvodnim znéni je vyslovné uréeno, ze k tomuto rozhodnuti je zapotiebi nadpolovicni vétSiny vSech
hlast (druzstvo piivodné namitalo, Ze je potfebnd vétSina tfictvrtinova). RovnéZ usneseni o tom, ze
et spoledenstvi bude ziizen u Ceské spofitelny, a.s. je, dle mého nazoru, platné. Otazkou ziistava,
na koho by mél byt Ucet veden, tedy zda na spolecenstvi s pravni subjektivitou anebo na (nové
ustaveného) spravce. Plati vSak zasada dobré viry v zdpis v rejstiikii, na zdkladé¢ nchoz byla
smlouva o vedeni u¢tu s bankou uzaviena. Pokud tedy vlastnici pfispévek na spravu domu ve
schvalené vysi a zalohy na sluzby plati ve prospéch tctu u banky, ktery spoleéenstvi (byt’ by
bylo bez pravni subjektivity) vétSinovou vuli schvalilo, je zavadéjici tvrdit, Ze jsou s platbou v
prodleni. Neni nejmensiho divodu platit na tcet jednoho z vlastnikli, tedy SBD, byt toto bylo v
prohldseni vlastnika z roku 2007 uréeno jako spravce domu — spolecenstvi na svych shroméazdénich
opakované rozhodlo o ustaveni nového spravce, a neni rovnéz diivodu jiz jednou poukézanou platbu
platit znovu, a to na ucet SBD. Veskeré platby jsou zastupci spolecenstvi na schvaleném uctu fadné
evidovany a nelze tedy ani spravedlivé tvrdit, Ze vlastnici, ktefi pfedpisy plateb zaplatili ve
prospech uctu vedeného na spolecenstvi jsou v prodleni a Ze jsou povinni zaplatit trok z prodleni.

Rovnéz spolecenstvi a noveé ustaveny spravce opakované vyzvali SBD jako vlastnika
jednotek v domé a Clena spoleCenstvi k tthrad¢€ plateb v souvislosti s vlastnictvim jednotek, nicméné
druzstvo tvrdoS$ijné odmitd respektovat rozhodnuti vétSiny vlastnikli pfijatd na shromazdéni
spoleCenstvi a nepravomocné zavéry soudu prvého stupné v otdzce zpusobilosti spolecenstvi byt
ucastnikem fizeni zcela zavadéjicim zpiisobem interpretuje ve vztahu k otdzce platnosti pfijatych
usneseni spoleCenstvi — o neplatnosti prijatych rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek
viak (doposud) soud viibec nerozhodoval, a proto je nutno na né pohliZet jako na rozhodnuti
platna a zavazna.

O dal8im vyvoji ve véci budu vlastniky pribézné informovat

Mgr. Marek Jezek, advokat

V Ceském T&iné dne 24.6.2010
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Na védomi: Stavebni bytové druzstvo TéSinan



